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รายงานการประเมินดัชนีช้ีวัดความสมดุลด้านพลังงานประเทศไทย ปี 2566  

  

TETI 
Thailand Energy Trilemma Index 

 

TETI 

เคร่ืองมือการประเมินดัชนีชี้วัดความสมดุลด้านพลังงานของประเทศไทย  (Thailand Energy Trilemma  
Index: TETI) ใช้ในการประเมินผลการด าเนินนโยบาย แผน และมาตรการด้านพลังงานที่อนุมัติ โดย
คณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ (กพช.) และคณะกรรมการบริหารนโยบายพลังงาน (กบง.) เพ่ือ 
สะท้อนการขับเคล่ือนแผนพลังงานของประเทศไทย  

แสดงผลการประเมินความสมดุลด้านพลังงานใน 3 มิติ ได้แก่ 
 
  ความมั่นคงด้านพลังงาน (Energy Security)  
 

  ความมั่งคั่งด้านพลังงาน (Energy Economy)  
 
 ความยั่งยืนด้านพลังงาน (Sustainability)  

ผลการประเมิน TETI จะเป็นข้อมูลให้ผู้บริหารทราบถึง ทิศทางการด าเนินนโยบายด้านพลังงานของประเทศไทย
และสามารถน าข้อมูลผลการประเมินดังกล่าว มาใช้ปรับปรุง ทบทวน และจัดท านโยบายด้านพลังงาน ที่จะช่วย
ขับเคล่ือนแผนยุทธศาสตร์ชาติให้บรรลุเป้าหมายที่ตั้งไว้ได้  
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บทสรุปผู้บริหาร 
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บทสรุปผู้บริหาร 

สรุปผลการประเมิน 
 

ในปี 2566 ประเทศไทยมีผลการประเมินดัชนีตัวช้ีวัด

ความสมดุลด้านพลังงานของประเทศไทย (Thailand Energy 

Trilemma Index : TETI ) ในภาพรวม 3.38 คะแนนจาก 
คะแนนเต็ม 5.00 คะแนน โดยแบ่งตามมิติได้ดังนี้  

• มิติความมั่นคงด้านพลังงาน (Energy Security)

3.60 คะแนน  
• มิติความมั่งคั่งด้านพลังงาน (Energy Economy)     

     2.83 คะแนน  
• มิติความย่ังยืนด้านพลังงาน (Sustainability)  

           3.76 คะแนน 

เมื่อเทียบกับผลการประเมินปี 2565 พบว่า ประเทศ

ไทยมีสมดุลด้านพลังงานเพ่ิมข้ึนเล็กน้อยในมิติความมั่งคั่ง และ

มิติความย่ังยืน ซ่ึงอาจเป็นผลมาจากภาวะเศรษฐกิจที่ เร่ิม 

ฟื้ นตัวมีการเดินทางท่องเที่ยวมากข้ึน มีการใช้น ้ามันก๊าซ

ธรรมชาติและไฟฟ้าเพ่ิมมากข้ึน แต่มิติด้านความมั่นคงลดลง

เล็กน้อย อาจจะเกิดจากการน าเข้าพลังงานเช้ือเพลิงจาก

ต่างประเทศเพ่ิมข้ึน เพ่ือตอบสนองภาวะเศรษฐกิจที่เร่ิมฟื้ นตัว 

ข้อเสนอแนะที่จะน าไปสู่ความสมดุลระบบพลังงาน 

ควรมุ่งเน้นไปที่มิติด้านความมั่งคั่งด้านพลังงาน โดยมีนโยบาย

ในการรักษาเสถียรภาพด้านราคาพลังงานให้อยู่ในระดับที่

สามารถแข่งขันได้ส าหรับภาคอุตสาหกรรมและไม่ก่อให้เกิดเป็น

ภาระค่าใช้จ่ายด้านพลังงานที่สูงเกินไปส าหรับภาคครัวเรือน 

โดยยังคงรักษาคะแนนความมั่นคงและความย่ังยืนด้าน

พลังงาน ควรมีนโยบายที่จะรองรับการเปลี่ยนผ่านไปสู่ 

การผลิตและการใช้พลังงานสะอาด เพ่ือลดการปล่อยก๊าซเรือน

กระจกจากภาคพลังงาน พร้อมทั้งรักษาความมั่นคงด้าน

พลังงานให้ทุกภาคส่วนสามารถเข้าถึงพลังงานได้อย่าง

เพียงพอและตอบสนองต่อความต้องการใช้พลังงานที่เพ่ิมมาก

ขึ้นในบางช่วงเวลาได้ทันที รวมถึงมีการเตรียมพร้อมในด้าน

กฎระเบียบ งบประมาณและการน าเทคโนโลยีพลังงานสมัยใหม่

เข้ามา เช่น การส่งเสริมการใช้ไฮโดรเจนเชิงพาณิชย์ในประเทศ

ไทย การพัฒนาเทคโนโลยีระบบกักเก็บพลังงานการจัดท า

โครงสร้างพ้ืนฐาน และแนวทางก ากับดูแลเพ่ือรองรับการใช้

ยานยนต์ไฟฟา้ การด าเนินงานตามแผนแม่บทการพัฒนาระบบ

โครงข่ายสมาร์ทกริดของประเทศไทยเพ่ือรองรับการใช้

พลังงานสะอาดที่เพ่ิมข้ึนในอนาคต 

ความม่ันคงด้านพลังงาน 

ความม่ังคั่งด้านพลังงาน 

ความยั่งยืนด้านพลังงาน 

ประสิทธิภาพการใชพ้ลงังานขั้นสุดท้าย 

การใช้พลังงานขัน้สุดท้ายต่อหัวประชากร 

สัดส่วนการใชพ้ลงังานทดแทนที่ผลิตได้
ภายในประเทศ 

ความยืดหยุ่นของระบบพลงังานเพ่ือ 
รองรับพลงังานหมนุเวียน 

การปลอ่ยก๊าซเรอืนกระจกต่อการใช้
พลังงานขัน้ต้น 

การปลอ่ยก๊าซเรอืนกระจกต่อหัวประชากร 

คะแนนรวม 
3.38 

มูลค่าเงินอุดหนนุเชือ้เพลิงพลงังาน
ฟอสซิล 

มูลค่าเงินอุดหนนุราคาค่าไฟฟา้จาก 
ภาครัฐ 

ค่าใช้จ่ายผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมของ
ครัวเรอืน 

ค่าใช้จ่ายไฟฟา้ของครัวเรอืน 

ราคาไฟฟา้ส าหรับกิจการขนาดใหญ ่

มูลค่าการน าเข้าพลังงาน 

จ านวนครัวเรอืนทีเ่ข้าถึงการใช้ไฟฟา้ 

ค่าความสูญเสียพลังงานของโครงข่าย
ระบบสายส่งและสายจ าหน่ายไฟฟา้ 

ปรมิาณก าลังผลิตไฟฟา้ส ารอง 

ความหลากหลายของเชือ้เพลงิทัง้หมด                     
ที่ใชใ้นประเทศ 

ความหลากหลายของเชือ้เพลงิทีใ่ช้                     
ในการผลิตไฟฟา้ 

สัดส่วนการน าเข้าพลงังานขั้นต้น 
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สถานการณ์พลังงานไทย 
ปี 2566 
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สถานการณ์พลังงานไทยปี  2566 
สถานการณ์พลังงานไทยปี 2566 มีการใช้พลังงานเชิงพาณิชย์ข้ันต้นเพ่ิมข้ึนร้อยละ 0.8 ตามสภาวะ

เศรษฐกิจ ในประเทศที่ฟื้ นตัวดีข้ึน ประกอบกับแนวโน้มทิศทางด้านพลังงานที่มุ่งสู่การใช้พลังงานสะอาดมากข้ึนท าให้มี
การใช้ก๊าซธรรมชาติและ LNG เพ่ิมข้ึน ร้อยละ 9.1 ส่วนการใช้ถ่านหินและลิกไนต์ลดลงร้อยละ 16.1 และ 10.6 ตามล าดับ 
โดยการใช้น ้ามันส าเร็จรูปเพ่ิมข้ึนร้อยละ 0.7 ซึ่งเป็นการเพ่ิมข้ึนของน ้ามันกลุม่เบนซิน น ้ามันเคร่ืองบิน และ LPG ในขณะที่
การใช้น ้ามันกลุ่มดีเซลและน ้ามันเตาลดลง ทั้งนี้ การใช้น ้ามันเคร่ืองบินเพ่ิมข้ึนถึงร้อยละ 49.9 จากการเดินทางท่องเที่ยว
ทั้งของคนไทยและชาวต่างชาติที่มากข้ึน ในส่วนของการใช้ไฟฟ้าเพ่ิมข้ึนร้อยละ 3.4 เป็นการใช้ที่เพ่ิมข้ึนเกือบทุกสาขา
เศรษฐกิจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้ไฟฟา้ในสาขาธุรกิจเพ่ิมข้ึนร้อยละ 8.4 ซึ่งในส่วนของการใช้ไฟฟา้ในโรงแรมเพ่ิมข้ึนสูง
ถึงร้อยละ 22.5 สอดคล้องกับอัตราการเข้าพักแรมปี 2566 ซึ่งอยู่ที่ ระดับร้อยละ 69 เพ่ิมข้ึนจากปีก่อนที่ร้อยละ 48 
ในขณะที่การใช้ไฟฟ้าในสาขาอุตสาหกรรมลดลงร้อยละ 2.6 ส่วนหนึ่งเกิดจากสภาวะเศรษฐกิจโลกที่ชะลอตัวส่งผลให้ 
การผลิตสินค้าเพ่ือส่งออกลดลงเมื่อเทียบกับปีก่อน  
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การใช้เช้ือเพลิงประเภทต่างๆ 
ที่ใช้ในประเทศ  

 
รวม 140,687 ktoe 

ร้อยละการใช้เชื้อเพลิงประเภทต่างๆ ที่ใช้ในประเทศ  

ร้อยละปริมาณเช้ือเพลิงที่ใช้ 
ในการผลิตกระแสไฟฟา้ 

รวม   
223,295 

GWh 
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11,717.94 ktoe 

ปริมาณการใช้พลังงานทดแทน 

243,635.36     
1000-Tons-CO2 / Capita 

ปริมาณการปล่อยก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์ 

จ านวนประชากร 

66,052,615 คน 

28,675,857 ครัวเรือน 

จ านวนครัวเรือน 

จ านวนครัวเรือนที่เข้าถึงไฟฟา้ 
99.99 % 

มูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ (GDP) 

10,877 พันล้านบาท 

ค่าใช้จ่ายด้านพลังงาน (เฉลี่ย) 

2,594 บาท/เดือน 

ผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียม 
1,671 บาท/เดือน 

ไฟฟา้ 
895 บาท/เดือน 

ถ่านไม้และฟนื 
28  บาท/เดือน 

ร้อยละการใช้พลังงาน 
ข้ันสุดท้ายจ าแนกตาม 

สาขาเศรษฐกิจ 

รวม 83,068  ktoe 
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ผลการประเมินดัชนชีี้วัดความสมดุล 
ด้านพลังงานของหน่วยงานสากล 
- World Competitiveness Ranking 2023 
- The World Energy Trilemma Index 2023 
- The Climate Change Performance Index 2023 
- Energy Transition Index (ETI) 2023 
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International Institute for Management Development (IMD) ได้จัดอันดับความสามารถในการแข่งขัน (World  
Competitiveness Ranking) โดยในปี 2566 มีการประเมินในประเด็น 4 ด้าน ได้แก่ สมรรถนะทางเศรษฐกิจ ประสิทธิภาพของ

ภาครัฐ ประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ และโครงสร้างพ้ืนฐาน ประเทศไทยได้รับผลการจัดอันดับอยู่ที่ 30 จากทั้งหมด 64 เขต
เศรษฐกิจท่ัวโลก ซ่ึงเพ่ิมขึ้น 3 อันดับ จากอันดับท่ี 33 ในปี 2565 โดยผลการประเมินของประเทศไทยในประเด็นทั้ง 4 ด้านดีขึ้น 

ทุกอันดับ ได้แก่  

1. สมรรถนะทางเศรษฐกิจ อยู่อันดับท่ี 16 ดีขึ้น 18 อันดับจากปี 2565 ท่ีอยู่อันดับท่ี 34  
เนื่องจากการลงทุนระหว่างประเทศ ( International Investment) และการค้าระหว่างประเทศ ( International 

Trade) ที่ปรับตัวดีขึ้นมากภายหลังจากการเปิดประเทศหลังวิกฤตโควิด-19 

2. ประสิทธิภาพของภาครัฐ อยู่อันดับท่ี 24 ดีขึ้น 7 อันดับจากปี 2565 ท่ีอยู่อันดับท่ี 31 
เป็นผลมาจากประเด็นด้านกฎหมายธุรกิจ (Business Legislation) กรอบการบริหารภาครัฐ ( Institutional 

Framework) และการคลังภาครัฐ (Public Finance) มีคะแนนดีข้ึน 

3. ประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ อยู่อันดับท่ี 23 ดีขึ้น 7 อันดับจากปี 2565 ท่ีอยู่อันดับท่ี 30 
มีอันดับดีขึ้นในเกือบทุกปัจจัยย่อยโดยเฉพาะด้านผลิตภาพและประสิทธิภาพ (Productivity & Efficiency) ที่มี

อันดับดีขึ้นถึง 9 อันดับจากปี 2565  

4. โครงสร้างพ้ืนฐาน อยู่อันดับท่ี 43 ดีขึ้น 1 อันดับจากปี 2565 ท่ีอยู่อันดับท่ี 44 
ด้านโครงสร้างพ้ืนฐานทางเทคโนโลยีดีขึ้น 1 อันดับจากอันดับที่ 44 ในปี 2565 มาอยู่ที่อันดับ 43 แต่ประเทศไทย 

ยังต้องพัฒนาการศึกษา สาธารณสุขและส่ิงแวดล้อมเพ่ิมข้ึน 

ท้ังน้ี สถาบัน IMD ได้สรุปความท้าทายของประเทศไทยในปี 2566 ได้แก่ ค่าครองชีพท่ีสูงขึ้นและการเติบโตท่ีไม่สมดุล  
ความไม่แน่นอนทางการเมืองหลังการเลือกตั้งท่ัวไปปี 2566 การจัดการความเส่ียงทางภูมิรัฐศาสตร์ ความตระหนักและ
ความสามารถในการรับมือกับภัยคุกคามทางไซเบอร์ แรงงานท่ีมีทักษะไม่เพียงพอในภาคบริการ 

World Competitiveness Ranking 2023  

Country Overall 
Economic 

Performance 
Government 

Efficiency 
Business 

efficiency 
Infrastructure 

 Denmark 1 15 5 1 2 

 Ireland 2 1 3 3 19 

 Switzerland 3 18 1 7 1 

 Singapore 4 3 7 8 9 

China 21 8 35 21 21 

 Germany 22 12 27 29 14 

 United Kingdom 29 35 28 34 22 

Malaysia 27 7 29 32 35 

 Thailand 30 16 24 23 43 

 Japan 35 26 42 47 23 

 India 40 33 44 28 52 

 Indonesia 34 29 31 20 51 

Philippines 52 40 52 40 58 

ที่มา https://www.imd.org   
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รายงานการประเมินดัชนีช้ีวัดความสมดุลด้านพลังงานประเทศไทย ปี 2566  

  

The World Energy Trilemma Index 2023  

องค์กรพลังงานโลก (The World Energy Council : WEC) ได้ จัดอันดับตามดัชนีชี้ วัดความสมดุล 

ด้านพลังงานของโลก (World Energy Trilemma Index) ของ 99 ประเทศทั่วโลกซึ่งดัชนีชี้วัดที่ใช้ในการจัดอันดับแบ่ง

ออกเป็น 3 ด้าน ได้แก่ ด้านความมั่นคง (Energy Security) ด้านความเสมอภาค (Energy Equity) และด้านความ

ยั่งยืน (Environmental Sustainability) โดยประเทศไทยได้รับการจัดอันดับอยู่ที่ 60 โดยประเทศในกลุ่มอาเซียนได้รับ
การจัดอันดับระบบการจัดการพลังงานเรียงล าดับจากคะแนนรวมมากไปน้อย ได้แก่ สิงคโปร์ มาเลเซีย อินโดนีเซีย 

ฟลิิปปินส์ เวียดนาม เมียนมาร์ และกัมพูชา ตามล าดับ 

ที่มา https://trilemma.worldenergy.org/#!/energy-index 

country ranking score energy security 

score 
energy equity 

score 
Environmental 

sustainability 

Denmark 1 83.2 72.2 95.8 83.5 

Sweden 1 83.1 73.4 93.4 85 

Finland 2 82.7 75.9 92.3 80.8 

Switzeland 3 82.1 64.5 98.1 85.7 

Canada 4 81 76.6 96.2 72.8 

Germany 7 80.2 72.9 94.4 76.6 

United kingdom 8 80 67.7 95.7 79.2 

United states 10 78.9 72.7 97.3 69 

Japan 23 75 61.1 94 71.4 

Korea 27 73.1 62.2 95.9 63.9 

Singapore 31 70.1 38.9 98.4 68.4 

Malaysia 35 69 66.5 79.3 63.1 

China 47 64.4 66.3 73 56.4 

Vietnam 56 61.9 61.9 70.5 57.7 

Indonesia 58 60.5 66.4 57 60.6 

Thailand 60 60.1 55.9 71.9 55.2 

Iran 61 59.8 59.8 81.1 47.7 

Morocco 62 59.6 49 70.8 61.5 

South Africa 69 57.6 54.5 61.4 58.4 

Philippines 72 56.9 59.3 49.4 64.4 

India 74 55.6 61.7 49.5 56.5 

Cambodia 80 47.7 53.2 31.8 59.4 

Myanmar 82 46.5 58.5 30.1 55.6 

Pakistan 84 45.5 43.8 35.4 59.5 
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รายงานการประเมินดัชนีช้ีวัดความสมดุลด้านพลังงานประเทศไทย ปี 2566  

  

The Climate Change Performance Index 2023  
Germanwatch ได้จัดอันดับดัชนีชี้วัดการด าเนินงานด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (The Climate 

Change Permance Index : CCPI) ของจ านวน 63 ประเทศทั่วโลก ซึ่งดัชนีที่ใช้ในการจัดอันดับแบ่งออกเป็น 4 ด้าน 

ได้แก่ ด้านการปล่อยก๊าซเรือนกระจก (GHG Emission) ด้านพลังงานทดแทน (Renewable Energy) ด้านการใช้

พลังงาน (Energy Use) และด้านนโยบายสภาพภูมิอากาศ (Climate Policy) โดยในปี ค.ศ. 2023 ประเทศไทยถูกจัด
อันดับที่ 42 และเม่ือเทียบป ีค.ศ. 2022 ซึ่งอยู่ที่อันดับที่ 31 พบว่าปี ค.ศ. 2023 มีอันดับลดลง และดัชนีการจัดอันดับใน 
ปี ค.ศ. 2023 มีคะแนนดังนี้ ด้านการปล่อยก๊าซเรือนกระจก 21.89 ด้านพลังงานทดแทน 4.85 ด้านนโยบายสภาพ

ภูมิอากาศ 7.38 และด้านการใช้พลังงาน 13.11 จะเห็นได้ว่า ปี ค.ศ. 2023 ด้านการปล่อยก๊าซเรือนกระจก ด้านพลังงาน

ทดแทนและด้านนโยบายสภาพภูมิอากาศมีคะแนนลดลง และในประเทศกลุ่มอาเซียนมีผลการจัดอันดับดัชนีชี้วัด 

การด าเนินงานด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ โดยเรียงจากอันดับที่ดีที่สุดไปน้อย ได้แก่ ฟลิิปปินส์ อินโดนีเซีย 

เวียดนาม ไทย และมาเลเซีย ตามล าดับ 

ที่มา https://ccpi.org/download/climate-change-performance-index-2023/ 

country score GHG Emission 
Renewable 

Energy 
Energy Use 

Climate  
Policy ranking 

Denmark 79.61 79.61 14.76 13.43 20 4 
Sweden 73.28 73.28 15.96 9.97 12.89 5 
Chile 69.54 69.54 10.25 11.05 13.74 6 
India 67.35 67.35 7.77 16.03 13.85 8 
UK 63.07 63.07 6.44 16.37 9.88 11 
Philippines 62.75 31.45 7.6 16.75 6.95 12 
Germany 61.11 27.36 6.82 13.76 13.17 16 
Indonesia 54.59 20.97 11.09 13.16 9.37 26 
Brazil 48.39 20.63 11.46 14.66 1.65 38 
Vietnam 48.31 20.87 6.2 11.46 9.78 40 
Thailand 47.23 21.89 4.85 13.11 7.38 42 
South Africa 45.69 20.09 3.17 15.16 7.27 44 
Argentina 41.19 17.90 4.00 15.43 3.87 49 
Japan 40.85 19.92 4.62 12.98 3.33 50 
China 38.8 11.56 9.59 5.95 11.7 51 
United states 38.53 14.24 2.65 8 13.64 52 
Malaysia 33.51 13.47 6.34 10 3.7 56 
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รายงานการประเมินดัชนีช้ีวัดความสมดุลด้านพลังงานประเทศไทย ปี 2566  

  

Energy Transition Index (ETI) 2023 
 World Economic Forum (WEF) จัดท า Energy Transition Index (ETI) ดัชนีการเปลี่ยนผ่านด้าน

พลังงาน โดยมีประเทศทั้งส้ิน 120 ประเทศ วัตถุประสงค์เพ่ือจัดท าดัชนีความสามารถในการปรับตัวเข้าสู่ยุคแห่ง 

การเปลี่ยนผ่านด้านพลังงานที่สะท้อนประสิทธิภาพของระบบพลังงานของประเทศต่างๆ ทั่วโลก โดยคะแนนจะมาจากด้าน

ประสิทธิภาพของระบบพลังงาน (System Performance 60%) และความพร้อมในการปรับโครงสร้างพลังงาน 

ในอนาคต (Transition Readiness 40%) โดยในป ีค.ศ. 2023 ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 54 มีคะแนน ETI 55.9 คะแนน 

ซึ่งต ่ากว่าค่าเฉลี่ยทั่วโลกของปี ค.ศ. 2023 ซึ่งที่อยู่ 56.3 คะแนน (ปี ค.ศ 2022 ETI มีคะแนน 56.6 อยู่อันดับที่ 56)  

ranking country score System performance Transition readiness 

1 Sweden 78.5 81 74.8 

2 Denmark 76.1 73.7 79.8 

3 Norway 73.7 77.3 68.3 

4 Finland 72.8 68.9 78.6 

5 Switzerland 72.4 75.7 67.4 

7 France 70.6 73.3 66.5 

11 Germany 67.5 64.6 71.9 

12 United states 66.3 68.4 63.2 

13 United kingdom 66.2 67.7 64 

17 China 64.9 65 64.8 

27 Japan 63.3 63.7 62.9 

31 Korea 62.3 60.3 65.3 

35 Malaysia 61.7 70 49.3 

43 Vietnam 58.9 60.3 56.9 

54 Thailand 55.9 62.3 46.2 

55 Indonesia 55.8 67.3 38.6 

67 India 54.3 61.4 43.6 

83 Lao  52.1 59.2 41.6 

84 Cambodia 52.1 59.9 40.4 

94 Philippines 50.2 61.5 33.2 

105 Brunei Darussalam 47.3 55 35.7 

ที่มา https://www.weforum.org/publications/fostering-effective-energy-transition-2023 
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รายงานการประเมินดัชนีช้ีวัดความสมดุลด้านพลังงานประเทศไทย ปี 2566  

  

ผลการประเมินดัชนีชี้วัดความสมดุล 
ด้านพลังงานประจ าปี 2566 
(Thailand Energy Trilemma  
Index 2023 : TETI 2023)  
- องค์ประกอบดชันีชี้วัดความสมดุลด้านพลงังาน 
- ผลการประเมินดัชนชีี้วัดความสมดุลด้านพลังงาน 
  ประจ าปี 2566                          
- บทวิเคราะห ์
- ฉากทัศน์การปรบัปรงุความสมดลุของระบบ   
   พลังงาน 
- แนวโน้มความสมดลุของระบบพลังงานใน  
   ปี 2567  
- ข้อเสนอแนะในการเพ่ิมสมดุลของระบบพลังงานใน 
   ปี 2567 
- TETI Calculator 
- TETI : Interactive Dashboard 
  
 
 

14 



รายงานการประเมินดัชนีช้ีวัดความสมดุลด้านพลังงานประเทศไทย ปี 2566  

  

องค์ประกอบของดัชนีชี้วัดความสมดุลด้านพลังงาน 
องค์ประกอบของดัชนีชี้วัดความสมดุลด้านพลังงานด้านพลังงาน (Thailand Energy Trilemma 

Index: TETI) แบ่งออกเปน็ 3 ด้าน  

โดยในแต่ละด้านประกอบไปด้วยดัชนีช้ีวัดย่อยด้านละ 6 ตัวช้ีวัด  ซ่ึงมีค่าถ่วงน ้าหนักในแต่ละตัวช้ีวัด ดังนี ้

ความมั่งคั่งด้านพลังงาน  
  (Energy Economy)  

ความยั่งยืนด้านพลังงาน  
    (Sustainability)  

ความมั่นคงด้านพลังงาน  
  (Energy Security)  
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รายงานการประเมินดัชนีช้ีวัดความสมดุลด้านพลังงานประเทศไทย ปี 2566  

  

ผลการประเมินดัชนีชีว้ัดความสมดุลด้านพลังงานประจ าปี 2566 
ในปี 2566 ประเทศไทยมีดัชนีชี้วัดความสมดุลด้านพลังงานของประเทศไทย (Thailand Energy Trilemma 

Index : TETI ) ในภาพรวม 3.38 คะแนน จากคะแนนเต็ม 5.00 คะแนน  

• ความยั่งยืนด้านพลังงาน 3.76 คะแนน  

• ความมั่นคงด้านพลังงาน 3.60 คะแนน  

• ความมั่งคั่งด้านพลังงาน 2.83 คะแนน  

เมื่อเทียบกับผลการประเมินปี 2565 พบว่า ประเทศไทยมีสมดุลด้านพลังงานเพ่ิมข้ึนในด้านความม่ังคั่งและ
ความยั่งยืนด้านพลังงาน และความมั่นคงด้านพลังงานมีคะแนนลดลงเล็กน้อย โดยคะแนนความมั่นคงด้านพลังงาน 

ที่ลดลงเป็นผลมาจากค่าตัวชี้วัดความสูญเสียในระบบส่งและระบบจ าหน่ายไฟฟา้ในปี 2566 ที่แม้ว่าหน่วยงานการไฟฟ้า 

ได้มีการปรับปรุงและพัฒนาระบบส่งและระบบจ าหน่ายเพ่ือเสริมความมั่นคงและลดความสูญเสียพลังงานแล้ว แต่ยังคง

ปรากฎมีความสูญเสียพลังงานที่ไม่ใช่เชิงเทคนิค (non-technical Loss) อยู่มาก โดยเฉพาะการลักลอบใช้ไฟฟา้อย่าง

ผิดกฎหมายส าหรับการประกอบกิจการยุคดิจิทัล และในตัวชี้วัดความหลากหลายของเชื้อเพลิงที่ใช้ในการผลิต

กระแสไฟฟ้าที่มีค่าคะแนนลดลง เนื่องจากในปี 2566 นั้น มีความต้องการใช้ไฟฟ้าที่เพ่ิมสูงข้ึนซึ่งเกิดจากการฟื้ นตัว 

ทางเศรษฐกิจและการท่องเที่ยวที่ดีข้ึนท าให้มีการใช้ก๊าซธรรมชาติผลิตเชื้อเพลิงมากข้ึนกว่าในปี 2565 รัฐบาลจึงมี

นโยบายการน าเข้าก๊าซธรรมชาติจากตลาดจรในต่างประเทศเพ่ือผลิตไฟฟ้ามากข้ึน รวมถึงผลกระทบจากสถานการณ์

ราคาพลังงานตลาดโลกในช่วงคร่ึงปีหลังของปี 2566 ปรับตัวเพ่ิมสูงข้ึนโดยราคาน ้ามันดิบดูไบ รวมทั้งราคาน ้ามัน

เบนซินและดีเซลในตลาดเอเชีย ปรับตัวสูงกว่า 100 เหรียญสหรัฐฯ ต่อบาร์เรล ราคา LPG ปรับตัวสูงกว่า 600 

เหรียญสหรัฐฯ ต่อตัน และราคาก๊าซธรรมชาติเหลว (LNG) ปรับตัวสูงกว่า 20 เหรียญสหรัฐฯ ต่อล้านบีทียู อันจะส่งผล

ต่อราคาพลังงานของประเทศไทย ก่อให้เกิดผลกระทบต่อภาระค่าครองชีพของประชาชน และการฟื้ นตัวทางเศรษฐกิจ

ของประเทศ ซึ่งก็จะส่งผลกระทบต่อค่าความมั่งคั่งด้านพลังงานอีกด้วย 

ความมั่นคงด้านพลังงาน 

ความมั่งคั่งด้านพลังงาน 

ความยั่งยืนด้านพลังงาน 

3.60 / 5.00 

2.83 / 5.00 

3.76 / 5.00 

คะแนนรวม  
3.38 
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รายงานการประเมินดัชนีช้ีวัดความสมดุลด้านพลังงานประเทศไทย ปี 2566  

  

ผลคะแนนการประเมิน TETI ในแต่ละด้าน จากคะแนนเต็ม 5.00 คะแนน ดังนี ้

ความมั่นคงด้านพลงังาน      
  (Energy Security)  

มีผลการประเมินที่ระดับคะแนน 3.60 จาก 5.00 คะแนน  
ซึ่งตัวชี้วัดความส าเร็จที่ได้คะแนน 5.00 ได้แก่ จ านวนครัวเรือน
ที่เข้าถึงการใช้ไฟฟ้า ปริมาณก าลังผลิตไฟฟ้าส ารอง และ 
ความหลากหลายของเชื้อเพลิงทั้งหมดที่ใช้ในประเทศ รองลงมา 
คือ ค่าความสูญเสียพลังงานของโครงข่ายระบบสายส่งและสาย
จ าหน่ายไฟฟา้ ได้คะแนน 4.43 ความหลากหลายของเชื้อเพลิงที่
ใช้ในการผลิตไฟฟา้ ได้คะแนน 3.25 และมีตัวชี้วัดความส าเร็จที่
ควรปรับปรุง ได้แก่ สัดส่วนการน าเข้าพลังงานข้ันต้น ได้คะแนน 
0.17 

ความมั่นคงด้านพลังงาน ความม่ังคั่งด้านพลังงาน 

คะแนนรวม 

ความยั่งยืนด้านพลังงาน 
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รายงานการประเมินดัชนีช้ีวัดความสมดุลด้านพลังงานประเทศไทย ปี 2566  

  

ความมั่งคั่งด้านพลงังาน      
  (Energy Economy)  

ความยั่งยืนด้านพลังงาน  
   (Sustainability)  

มีผลการประเมินที่ระดับคะแนน 2.83 จาก 5.00 คะแนน  
โดยมูลค่าเงินอุดหนุนราคาค่าไฟฟา้จากภาครัฐได้คะแนน 5.00 
รองลงมา คือ มูลค่าเงินอุดหนุนเชื้อเพลิงพลังงานฟอสซิล  
ค่าใช้จ่ายไฟฟ้าของครัวเรือน ได้คะแนน 4.98 และ 4.22 
ตามล าดับ และมีตัวชี้วัดความส าเร็จที่ควรปรับปรุง ได้แก่ 
ราคาไฟฟ้าส าหรับกิจการขนาดใหญ่ ค่าใช้จ่ายผลิตภัณฑ์
ปิโตรเลียมของครัวเรือน และมูลค่าการน าเข้าพลังงาน 
ได้คะแนน 2.00 0.95 และ 0.00 ตามล าดับ    

มีผลการประเมินที่ระดับคะแนน 3.76 จาก 5.00 คะแนน 
โ ดยก า รปล่ อย ก๊ า ซ เ รื อ นกร ะ จก ต่ อหั ว ปร ะ ช ากร 
ประสิทธิภาพการใช้พลังงานข้ันสุดท้าย การปล่อยก๊าซ
เรือนกระจกต่อการใช้พลังงานข้ันต้น และการใช้พลังงาน
ข้ันสุดท้ายต่อหัวประชากร ได้คะแนน 4.63 4.32 3.99 และ 
3.80 ตามล าดับ และความยืดหยุ่นของระบบพลังงานเพ่ือ
รองรับพลังงานหมุนเวียน ได้คะแนน 3.13 ในส่วนตัวชี้วัด
ความส าเร็จที่ควรปรับปรุงคือ สัดส่วนการใช้พลังงาน
ทดแทนที่ผลิตได้ภายในประเทศ ได้คะแนน 2.82  

18 



รายงานการประเมินดัชนีช้ีวัดความสมดุลด้านพลังงานประเทศไทย ปี 2566  

  

บทวิเคราะห์ 
ความมั่นคงด้านพลังงาน  (Energy Security)  

จ านวนครัวเรือนท่ี 
เข้าถึงการใช้ไฟฟา้ 

จ านวนครัวเรือนที่ เข้าถึงการใช้ไฟฟ้า มีผลการประเมิน 
ในระดับ คะแนนเต็ม 5.00 มาอย่างต่อเนื่องต้ังแต่ปี 2556  
ซึ่งควรรักษาระดับ ผลการด าเนินงานต่อไป เพ่ือให้ครัวเรือน
ที่เป็นส่วนขยายสามารถเข้าถึงไฟฟา้ได้อย่างทั่วถึง 

ค่าความสูญเสียพลังงาน
ของโครงข่ายระบบสายส่ง
และสายจ าหน่ายไฟฟา้ 

ค่าความสูญเสียพลังงานของโครงข่ายระบบสายส่งและ 
สายจ าหน่ายไฟฟ้า ลดลงเล็กน้อยเมื่อเทียบกับปี 2565 
ซึ่งเป็นผลมาจากความสูญเสียพลังงานของสายจ าหน่าย
ไฟฟ้า ประเภทที่ไม่ใช่เชิงเทคนิค (non-technical loss) 
เช่น การลักลอบใช้ไฟฟา้ส าหรับบิตคอยน์ เป็นต้น 

ค่าการเปลี่ยนแปลง                  
เม่ือเปรียบกับ 

ผลการประเมิน ปี 2565  
 0.00% 

ค่าการเปลี่ยนแปลง                  
เม่ือเปรียบกับ 

ผลการประเมิน ปี 2565  
- 8.57 % 

ปริมาณก าลัง 
ผลิตไฟฟา้ส ารอง 

ปริมาณก าลังผลิตไฟฟา้ส ารอง ได้รับผลการประเมินในระดับ
ค่าคะแนนเต็ม 5.00 มาอย่างต่อเนื่องต้ังแต่ปี 2556  
ซึ่งนับเป็นความมั่นคงด้านพลังงานที่ส าคัญของประเทศ  
แต่อย่างไรก็ตามภาครัฐได้ให้ความส าคัญกับการก าหนด
ปริมาณก าลังผลิตไฟฟา้ส ารองให้อยู่ในระดับที่เหมาะสมไม่สูง
จนเกินไป เพ่ือลดค่าความสูญเสียโอกาสทางเศรษฐกิจและ
ไม่เป็นการเพ่ิมต้นทุนในการบริหารจัดการของระบบไฟฟา้ 

ค่าการเปลี่ยนแปลง                  
เมื่อเปรียบกับ 

ผลการประเมิน ปี 2565  
 0.00% 

ความหลากหลายของ 
เชื้อเพลิงท้ังหมด 
ท่ีใช้ในประเทศ 

ค่าการเปลี่ยนแปลง                  
เม่ือเปรียบกับ 

ผลการประเมิน ปี 2565  
 0.00% 

ความหลากหลายของเชื้อเพลิงทั้งหมดที่ใช้ในประเทศ 
ได้รับผลการประเมินในระดับค่าคะแนนเต็ม 5.00 แสดงให้ 
เห็นว่าประเทศไทยมีการบริหารจัดการให้มีการกระจายตัว
ของการใช้เชื้อเพลิงได้ดี ซึ่งจะช่วยลดความเส่ียงจาก 
การขาดแคลนพลังงานไม่พ่ึงพาเชื้อเพลิงเพียงชนิดเดียว 
และสับเปลี่ยนการใช้เชื้อเพลิงชนิดต่าง ๆ ได้ตามราคา
พลังงานที่เปลี่ยนแปลงไปในแต่ละช่วงเวลา 

ความหลากหลาย 
ของเชื้อเพลิง 

ที่ใช้ในการผลิตไฟฟา้ 

ค่าการเปลี่ยนแปลง                  
เมื่อเปรียบกับ 

ผลการประเมิน ปี 2565  
- 19.76 % 

ความหลากหลายของเชื้อเพลิงที่ ใช้ ในการผลิตไฟฟ้า 
มีคะแนนลดลงเมื่อเทียบกับปี 2565 โดยในปี 2566 
สถานการณ์ราคา LNG กลับสู่สภาวะปกติท าให้มีการใช้
น ้ามันดีเซลลดลง และท าให้ปริมาณการใช้ก๊าซธรรมชาติ
กลับสู่สภาวะปกติ รวมถึงมีการเพ่ิมสัดส่วนพลังงาน
ทดแทนในการผลิตไฟฟ้าเพ่ิมข้ึน โดยเฉพาะพลังงาน
แสงอาทิตย์และลม 
 

สัดส่วนการน าเข้า 
พลังงานขั้นต้น 

ค่าการเปลี่ยนแปลง                  
เม่ือเปรียบกับ 

ผลการประเมิน ปี 2565  
+70.76 % 

สัดส่วนการน าเข้าพลังงานข้ันต้น เพ่ิมข้ึนจากปี 2565 
เกิดจากการที่ลดการน าเข้าเชื้อเพลิงในการผลิตไฟฟา้และ
ภาครัฐมีการด าเนินมาตรการเช่น การเพ่ิมสัดส่วนการใช้
พลังงานทดแทนในภาคการผลิตไฟฟา้ ภาคความร้อน และ
ภาคอุตสาหกรรม รวมถึงนโยบายส่งเสริมการใช้ยานยนต์
ไฟฟา้ (30@30)  
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รายงานการประเมินดัชนีช้ีวัดความสมดุลด้านพลังงานประเทศไทย ปี 2566  

  

บทวิเคราะห์ 
ความมั่งคั่งด้านพลังงาน  (Energy Economy)  

มูลค่าเงินอุดหนนุ 
เชื้อเพลิงพลงังาน 

ฟอสซิล 

มูลค่าเงินอุดหนุนเชื้อเพลิงพลังงานฟอสซิล มีคะแนน 
ที่เพ่ิมข้ึนจากปี 2565 เนื่องจากส้ินสุดมาตรการโครงการ
ช่วยเหลือผู้ ใช้ ก๊ าซ NGV และภาครัฐยังคงมีนโยบาย 
คงราคาขายปลีกน ้ามันดีเซลไม่เกิน 30 บาทต่อลิตร และ 
ก๊าซปิโตรเลียมเหลว (LPG) ที่ 423 บาทต่อถัง 15 กิโลกรัม 
ส่งผลให้กองทุนน ้ามันเชื้อเพลิงมีภาระชดเชยอยู่ในระดับสูง 

ค่าการเปลี่ยนแปลง                  
เมื่อเปรียบกับ 

ผลการประเมิน ปี 2565  
+ 14.44 % 

ค่าการเปลี่ยนแปลง                  
เมื่อเปรียบกับ 

ผลการประเมิน ปี 2565  
+ 408.94 % 

มูลค่าเงินอุดหนุน 
ราคาค่าไฟฟา้จาก 

ภาครัฐ 

ค่าการเปลี่ยนแปลง                  
เม่ือเปรียบกับ 

ผลการประเมิน ปี 2565  
 0.00% 

มูลค่าเงินอุดหนุนราคาค่าไฟฟ้าจากภาครัฐ (Electricity 
subsides) การบริหารจัดการอยู่ในระดับที่ 5.00 เท่ากับ 
ปีที่ผ่านมา ถึงแม้ว่าราคาค่าไฟฟ้าจะเพ่ิมข้ึนสูงข้ึน แต่รัฐ 
ได้มีมาตรการช่วยเหลือค่าไฟฟ้าส าหรับผู้ใช้ไฟฟ้ากลุ่ม
เปราะบาง ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบสัดส่วนของมูลค่าเงิน
อุดหนุนราคาค่าไฟฟ้าจากภาครัฐ ต่อมูลค่าผลิตภัณฑ์ 
มวลรวมของประเทศ (GDP) ถือว่าอยู่ในระดับคะแนนที่ดี  

ค่าการเปลี่ยนแปลง                  
เม่ือเปรียบกับ 

ผลการประเมิน ปี 2565  
- 3.64 % 

ค่าการเปลี่ยนแปลง                  
เม่ือเปรียบกับ 

ผลการประเมิน ปี 2565  
0.00% 

มูลค่าการน าเข้า 
พลังงาน 

 
มีคะแนนเท่ากับปี 2565 โดยประเทศไทยมีการน าเข้าพลังงาน
เพ่ือผลิตไฟฟ้าท าให้ราคาไฟฟ้ายังคงอ้างอิงกับราคา
เชื้อเพลิงที่ใช้ในการผลิตไฟฟา้ของตลาดโลก โดยในตัวชี้วัดนี้
เป็นการเปรียบเทียบราคาไฟฟา้ส าหรับกิจการขนาดใหญ่กับ
กลุ่มประเทศเพ่ือนบ้าน (สิงคโปร์ ฟิลิปปินส์ อินโดนีเซีย 
เวียดนาม และมาเลเซีย) หากประเทศไทยมีราคาค่าไฟฟา้ที่ต ่า
กว่าประเทศเพ่ือนบ้านจะส่งผลดีในการแข่งขันทางการค้า 

ปี 2566 มีร้อยละการน าเข้าพลังงานอยู่ที่ร้อยละ 16.06 
ของ GDP ซึ่งยังเกินกว่าเกณฑ์ที่เหมาะสมอยู่ที่ร้อยละ 15 
เนื่องจากประเทศไทยมีการน าเข้าพลังงานมาใช้ผลิตไฟฟา้
และใช้อุปโภคเพ่ือสนองตอบความต้องการพลังงานเพ่ิม
มากข้ึนจากสภาวะฟื้ นตัวของเศรษฐกิจ แต่ภาครัฐมี 
การออกนโยบายส่งเสริมการผลิตและการใช้พลังงาน
ทดแทนเพ่ือลดการน าเข้าพลังงาน  

ค่าการเปลี่ยนแปลง                  
เม่ือเปรียบกับ 

ผลการประเมิน ปี 2565  
0.00% 

ค่าใช้จ่ายผลิตภัณฑ ์
ปิโตรเลียม 
ของครัวเรือน  

ค่าใช้จ่ายผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมของครัวเรือนมีคะแนนที่ปรับ
เพ่ิมข้ึน เนื่องจากผลการส ารวจค่าใช้ จ่ายผลิตภัณฑ์
ปิโตรเลียมของครัวเรือนลดลง ซึ่งเกิดจากภาครัฐมีนโยบาย
คงราคาขายปลีกน ้ามันดีเซลไม่เกิน 30 บาทต่อลิตร และ 
ก๊าซปิโตรเลียมเหลว (LPG) ที่ 423 บาทต่อถัง 15 กิโลกรัม 
และภาครัฐยังมีการส่งเสริมให้ประชาชนใช้เตาไฟฟ้าแทน 
ก๊าซ LPG  
 

ค่าใช้จ่ายไฟฟา้ของครัวเรือนที่มีคะแนนที่ลดลง เนื่องจาก
ผลการส ารวจค่าใช้จ่ายค่าไฟฟ้าของครัวเรือนเพ่ิมข้ึน  
ซึ่งเกิดจากสภาพอากาศที่อุณหภูมิเพ่ิมสูงข้ึนส่งผลให้มี
การใช้ฟ้าเพ่ิมข้ึนประกอบกับการเพ่ิมข้ึนของค่าไฟฟ้าแต่
ภาครัฐได้มีมาตรการช่วยเหลือค่าไฟฟา้โดยการลดค่า FT 
และส่วนลดค่าไฟฟา้ส าหรับกลุ่มเปราะบางที่ใช้ไฟฟา้ไม่เกิน 
300 หน่วยต่อเดือน ท าให้ผู้ ใช้ ไฟฟ้าบางส่วนได้ รับ 
การบรรเทาความเดือดร้อน 

ค่าใช้จ่ายไฟฟา้ 
ของครัวเรือน  

ราคาไฟฟา้ส าหรับ 
กิจการขนาดใหญ่  
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รายงานการประเมินดัชนีช้ีวัดความสมดุลด้านพลังงานประเทศไทย ปี 2566  

  

บทวิเคราะห์ 
ความยั่งยืนด้านพลังงาน (Sustainability)  

ค่าการเปลี่ยนแปลง                  
เมื่อเปรียบกับ 

ผลการประเมิน ปี 2565  
+ 66.32 % 

ค่าการเปลี่ยนแปลง                  
เม่ือเปรียบกับ 

ผลการประเมิน ปี 2565  
+ 2.59 % 

สัดส่วนการใช้พลังงาน 
ทดแทนท่ีผลิตได้ 
ภายในประเทศ 

ค่าการเปลี่ยนแปลง                  
เมื่อเปรียบกับ 

ผลการประเมิน ปี 2565  
+5.41 % 

ค่าการเปลี่ยนแปลง                  
เม่ือเปรียบกับ 

ผลการประเมิน ปี 2565  
+ 16.24 % 

การปล่อยก๊าซเรือนกระจกต่อการใช้พลังงานข้ันต้นมีคะแนน
ตัวชี้วัดเพ่ิมข้ึนจากปี 2565 ซึ่งสอดคล้องกับนโยบายของ
กระทรวงพลังงานด้านการเพ่ิมประสิทธิภาพการใช้พลังงาน
ข้ันสุดท้าย การเพ่ิมสัดส่วนการใช้พลังงานทดแทนที่ผลิต 
ได้ภายในประเทศ และนโยบายส่งเสริมการใช้ยานยนต์ไฟฟา้ 
 

การปล่อยก๊าซเรือนกระจกต่อหัวประชากรมีคะแนนตัวชี้วัด
เพ่ิมข้ึนจากปี 2565 เนื่องจากปริมาณการปล่อยก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์ลดลงซึ่งเป็นความท้าทายของภาครัฐ 
ในการรักษาระดับค่าคะแนนการปล่อยก๊าซเรือนกระจกต่อ
หัวประชากรให้อยู่ในระดับคะแนนที่ดีอย่างต่อเนื่องและ 
การมีนโยบายด้านพลังงานที่มุ่งเน้นการใช้พลังงานสะอาด
ในทุกภาคส่วน 

ค่าการเปลี่ยนแปลง                  
เม่ือเปรียบกับ 

ผลการประเมิน ปี 2565  
+ 2.76 % 

ประสิทธิภาพการใช้พลังงานข้ันสุดท้าย มีค่าคะแนนเพ่ิมข้ึน
จากปี 2565 เนื่องจากภาครัฐมีการด าเนินมาตรการอนุรักษ์
พลังงานเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการใช้พลังงานข้ันสุดท้าย 
ทั้งภาคธุรกิจ อุตสาหกรรม และภาครัฐ (โครงการลดการใช้
พลังงานในภาครัฐ)  

การใช้พลังงานข้ันสุดท้ายต่อหัวประชากร มีทิศทางที่ปรับ 
ดีข้ึนจากปี พ.ศ. 2565 ซึ่งมีทิศทางที่สอดคล้องกับตัวชี้วัด
ประสิทธิภาพการใช้พลังงานข้ันสุดท้าย  

สัดส่วนการใช้พลังงานทดแทนที่ผลิตได้ภายในประเทศ  
มีค่าคะแนนเพ่ิมข้ึนเมื่อเทียบกับปี 2565 ซึ่งเกิดจากภาครัฐ 
มีการขับเคลื่อนนโยบายส่งเสริมการใช้พลังงานทดแทน
ภายในประเทศอย่างต่อเนื่อง เช่น การเพ่ิมสัดส่วนการใช้ 
พลังงานทดแทนในภาคการผลิตไฟฟ้า ภาคความร้อน และ
ภาคอุตสาหกรรม รวมถึงนโยบายส่งเสริมการใช้ยานยนต์
ไฟฟา้ (30@30)  

ความยืดหยุ่นของ 
ระบบพลังงานเพ่ือ 
รองรับพลงังาน 

หมุนเวียน 

ความยืดหยุ่นของระบบพลังงานเพ่ือรองรับพลังงาน
หมุนเวียน มีค่าคะแนนเพ่ิมข้ึนเมื่อเทียบกับปี 2565  
แต่ด้วยค่าคะแนนที่ 3.13 จากคะแนนเต็ม 5 จึงยังมีความ
จ าเป็นต้องพัฒนาความยืดหยุ่นของระบบพลังงานเพ่ิมข้ึน
เนื่องจากในอนาคต (ปี 2580) จะมีสัดส่วนพลังงาน
ทดแทนเพ่ิมข้ึนมากกว่าร้อยละ 50 ในภาคการผลิตไฟฟา้ 

การปล่อย 
ก๊าซเรือนกระจก 
ต่อการใช้พลังงาน 

ขั้นต้น 

ค่าการเปลี่ยนแปลง                  
เม่ือเปรียบกับ 

ผลการประเมิน ปี 2565  
+ 2.05 % 

การปล่อย 
ก๊าซเรือนกระจก 
ต่อหัวประชากร 

ประสิทธิภาพการใช้ 
พลังงานขั้นสุดท้าย  

การใช้พลังงานขั้น
สุดท้ายต่อหัวประชากร 
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การปรับปรุงความสมดุลของระบบพลังงานในภาพรวม 
ฉากทัศน์การปรับปรุงความสมดุลของระบบพลังงาน 

เมื่อพิจารณาผลการประเมินดัชนีชี้วัดความสมดุลด้านพลังงานของประเทศไทยในภาพรวมดีข้ึนโดยในปี 2566  
มีคะแนนรวม 3.38 เพ่ิมข้ึนจากปี 2565 ที่มีคะแนนรวม 3.23 พบว่า มิติด้านความมั่นคงมีค่าคะแนนที่ลดลง มิติด้าน 
ความมั่งคั่งและความยั่งยืนมีค่าคะแนนที่เพ่ิมข้ึนเมื่อเทียบกับปี 2565  

การปรับปรุงความสมดุลของระบบพลงังาน จะพิจารณาจากการเป็นสามเหลี่ยมด้านเท่าของแผนภาพความสมดุล
ของระบบพลังงานเป็นหลัก โดยฉากทัศน์ (Scenario) ที่สร้างข้ึนจะเห็นได้ว่า ในกรณีที่ผลการด าเนินงานในมิติด้านความ
มั่นคงและมิติความยั่งยืนยังคงเดิม เนื่องจากมีค่าคะแนนที่ใกล้เคียงกันและมีค่าคะแนนที่สูงกว่ามิติด้านความมั่งคั่ง หากจะ
ท าให้เกิดความสมดุลของระบบพลังงานเพ่ิมข้ึน จะต้องเพ่ิมคะแนนมิติด้านความมั่งคั่งด้านพลังงานจากเดิม 2.83 เป็น 
3.68 ซึ่งความเป็นไปได้ในการปรับปรุงความสมดุลของระบบพลังงานไปสู่กรณีฉากทัศน์ที่ดีที่สุด (Best case Scenario) 
ถึงแม้ว่าจะต้องมีการปรับค่าคะแนนมากถึงร้อยละ 30 % อาจจะเกิดข้ึนได้โดย  

1. การปิดช่องว่างตัวชี้วัดมูลค่าการน าเข้าพลังงานที่ยังมีคะแนน 0 คะแนนโดยภาครัฐต้องเร่งส่งเสริมการใช้
พลังงานทดแทนที่ผลิตในประเทศเพ่ิมมากข้ึน เช่น การเพ่ิมสัดส่วนการใช้พลังงานทดแทนในภาคการผลิตไฟฟ้า  
ภาคความร้อนและภาคอุตสาหกรรม รวมถึงนโยบายส่งเสริมการใช้ยานยนต์ไฟฟา้ (30@30)  

2. การปิดช่องว่างตัวชี้วัดค่าใช้จ่ายด้านปิโตรเลียมของครัวเรือนที่ยังคงมีคะแนนที่ 0.95 คะแนน โดยภาครัฐต้อง
รณรงค์ให้มีการประหยัดการใช้น ้ามันและก๊าซปิโตรเลียมเหลว (LPG) และมีมาตรการจูงใจให้ประชาชนมีการปรับเปลี่ยนมา
ใช้เตาไฟฟา้และรถยนต์ไฟฟา้มากข้ึน 

3. การปิดช่องว่างตัวชี้วัดราคาไฟฟา้ส าหรับกิจการขนาดใหญ่ที่ยังคงมีคะแนนที่ 2.00 คะแนน โดยภาครัฐควรมี
นโยบายบริหารจัดการค่าเชื้อเพลิงที่ใช้ในการผลิตไฟฟ้าโดยเฉพาะราคา LNG ให้มีเสถียรภาพเพ่ือไม่ให้ราคาค่าไฟฟ้า 
มีความผันผวนจนส่งผลกระทบต่อผู้ประกอบการ 

 

 

มั่งคัง่ +30 %  
 

ระบบพลังงาน ปฐีาน 2566 
ค่าคะแนนตัวช้ีวัด 

ความม่ังคั่ง + 10% 
ค่าคะแนนตัวช้ีวัด 

ความม่ังคั่ง + 20% 
ค่าคะแนนตัวช้ีวัด 

ความม่ังคั่ง + 30% 
ค่าคะแนนตัวช้ีวัด 

ม่ันคง 3.60 3.60 3.60 3.60 

มั่งคั่ง 2.83 3.11 3.40 3.68 

ยั่งยืน 3.76 3.76 3.76 3.76 

มั่งคั่ง + 10 % 
 

ผลการประเมิน 
ปี 2566  
(ปีฐาน) 

มั่งคั่ง + 20 % 
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การปรับปรุงความสมดุลของระบบพลังงานในแต่ละมิติ 
แนวทางในการปรับปรุงความสมดุลของระบบพลังงานในแต่ละมิติ ทั้งในด้านความมั่นคงด้านพลังงาน ความมั่งคั่ง 

ด้านพลังงาน และความยั่งยืนด้านพลังงาน สามารถวิเคราะห์ได้จากดัชนีช้ีวัดภายในของแต่ละมิติ เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการก าหนด
นโยบาย แผน มาตรการด้านพลังงานในส่วนท่ีเกี่ยวข้อง ซ่ึงจะช่วยปรับปรุงการด าเนินงานด้านพลังงานให้มีความสมดุลมากขึ้น โดยมี
แนวทางในการปรับปรุงดังนี้ 

1.  การปรับปรุงความสมดุลของความมั่งคั่ง

หมายเหตุ : Scenario ท่ีจัดท าขึ้นเป็นตัวอย่างค่าคะแนน

ตัวชี้วัดท่ีท าให้เกิดความสมดุลเพ่ิมขึ้น ท้ังน้ี ค่าคะแนนของ
แต่ละตัวชี้วัดท่ีจะช่วยสร้างสมดุลน้ันสามารถมีได้มากกว่า 1 
ชุดค าตอบ 

ผลการประเมินปี 2566  

ความม่ังคั่งด้านพลังงาน 2.83 คะแนน 

Scenario 

ความม่ังคั่งด้านพลังงาน 3.68 คะแนน 

จาก Scenario ที่จัดท าเป็นตัวอย่างได้เลือกให้มีการปรับปรุงค่าคะแนนตัวช้ีวัดของมูลค่าการน าเข้าพลังงาน ค่าใช้จ่าย
ผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมของครัวเรือนและราคาไฟฟ้าส าหรับกิจการขนาดใหญ่และคงค่าคะแนนในตัวช้ีวัดที่เหลือไว้ ซ่ึงจากแผนภาพ 
ความสมดุลจะเห็นได้ว่า Scenario ท่ีจัดท าข้ึนมีความความสมดุลของด้านความม่ังคั่งด้านพลังงานเพ่ิมข้ึน แต่ยังไม่สามารถท าให้เกิด
ความสมดุลท่ีสมบูรณ์แบบได้ เน่ืองจากคะแนนตัวช้ีวัดท่ีมีค่าสูงสุดและค่าต ่าสุดมีความแตกต่างกันอย่างมาก ท้ังน้ีตัวช้้ีวัดท่ีได้รับ
คะแนนน้อยนั้นเกิดจากปัจจัยภายนอกประเทศ คือ ราคาพลังงานท่ีปรับตัวสูงขึ้นจากสภาวะสงครามรัสเซีย-ยูเครน จึงส่งผลต่อมูลค่า
การน าเข้าพลังงานและค่าใช้จ่ายปิโตรเลียมของครัวเรือน ซ่ึงแนวทางการปรับสมดุลด้านพลังงานคือ การด าเนินนโยบายเชิงรุก 
การส่งเสริมการใช้พลังงานหมุนเวียนและส่งเสริมการเปิดตลาดเสรีด้านพลังงานหมุนเวียน เป็นต้น  

ปีฐาน พ.ศ. 
2566 

Scenario  

ตัวชี้วัด  
ค่าคะแนน
ตัวชี้วัด 

ค่าคะแนน
ตัวชี้วัด 

การตีความของ 
ค่าคะแนนตัวชี้วัด 

มูลค่าการ
น าเข้า
พลังงาน 

0.00 2.54 

การดึงคะแนนจาก 0 เป็น 2.54 ท าให้
มูลค่าการน าเข้าพลังงานปรับเพ่ิมขึ้น
เป็นร้อยละ 11.08 ของมูลค่าผลิตภณัฑ์
มวลรวมของประเทศแต่ทั้งนี้ก็ยังไม่เกิน 
ร้อยละ 15 ของมูลค่าผลิตภัณฑ์มวล
รวมของประเทศซึ่งเป็นระดับที่เหมาะสม 

ค่าใช้จ่าย
ผลิตภัณฑ์
ปิโตรเลียม
ของครัวเรือน 

0.95 2.54 
ครัวเรือนควรลดค่าใช้จ่ายผลิตภัณฑ์
ปิโตรเลียมของครัวเรือนลดลงจาก 
ร้อยละ 7.05 เป็นร้อยละ 6.54  

ราคาไฟฟา้
ส าหรับกิจการ
ขนาดใหญ่ 

2.00 3 

การจัดล าดับของราคาค่าไฟฟา้ส าหรับ
กิจการขนาดใหญ่ในอาเซียนประเทศไทย
ควรมีล าดับเพ่ิมขึ้นจากล าดับ 4 เปน็
ล าดับ 3  

ตัวอย่างค่าคะแนนตัวช้ีวัดเป้าหมายที่ท าให้เกิดความสมดุลของความม่ังคั่ง 

ด้านพลังงาน  
เมื่อน า Scenario ของการปรับปรุงความสมดุลของ
ระบบพลังงานในภาพรวมมาก าหนดเป็นค่าตั้งต้น 
ด้านความมั่งคั่งด้านพลังงาน ซ่ึงควรมีค่าคะแนน

ตัวช้ีวัด 3.68 คะแนน โดยค่าคะแนนของตัวชี้วัดที่ควร
ได้รับการปรับปรุง ได้แก่ มูลค่าการน าเข้าพลังงาน 
ค่าใช้จ่ายผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมของครัวเรือน และ
ราคาไฟฟา้ส าหรับกิจการขนาดใหญ่ เพ่ือให้เกิดความ
สมดุลของด้านความม่ังค่ังเพ่ิมข้ึน (เข้าใกล้ภาพ 
หกเหล่ียมด้านเท่ามากขึ้น) ด้วยการค านวณหาค่า
คะแนนตัวช้ีวัดเป้าหมายโดยหาค่ารากของสมการด้วย
วิ ธี ก า ร ของ  Newton-Raphson ซ่ึ ง มี ตั ว อย่ า ง 
คา่คะแนนตวัช้ีวัดเปา้หมาย ดังนี ้
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เมื่อพิจารณาแผนภาพความสมดุลของภายใน 
ด้านความยั่งยืนด้านพลังงาน โดยค่าคะแนนของ

ตัวชี้วัดท่ีควรได้รับการปรับปรุง ได้แก่ สัดส่วนการ
ใช้พลังงานทดแทนท่ีผลิตได้ภายในประเทศ เพ่ือให้
เกิดความสมดุลของด้านความ ม่ัง ค่ัง เ พ่ิม ข้ึน  
(เข้าใกล้ภาพหกเหล่ียมด้านเท่ามากขึ้น) ด้วยการ
ค านวณหาค่าคะแนนตัวช้ีวัดเป้าหมายโดยหาค่าราก
ของสมการด้วยวิธีการของ Newton-Raphson ซ่ึง
มีตัวอย่างค่าคะแนนตัวช้ีวัดเป้าหมาย ดังนี้  

2.  การปรับปรุงความสมดุลของความยั่งยืนด้านพลังงาน (Sustainability)  

ตัวชี้วัด  

ปีฐาน  
พ.ศ. 2566 

Scenario  

ค่าคะแนน
ตัวชี้วัด 

ค่าคะแนน
ตัวชี้วัด 

การตีความของ 
ค่าคะแนนตัวชี้วัด 

สัดส่วนการใช้
พลังงานทดแทนที่
ผลิตได้ภายใน 
ประเทศ 

2.82 3.02 

สัดส่วนการใช้พลังงาน
ทดแทนที่ผลิตได้ภายใน 
ประเทศควรมีมากกว่าร้อยละ 
15.10 

ตัวอย่างค่าคะแนนตัวช้ีวัดเป้าหมายที่ท าให้เกิดความสมดุลของความยั่งยืน 

ด้านพลังงาน  

หมายเหตุ : Scenario ท่ีจัดท าขึ้นเป็นตัวอย่างค่าคะแนน

ตัวชี้วัดท่ีท าให้เกิดความสมดุลเพ่ิมขึ้น ท้ังน้ี ค่าคะแนนของ
แต่ละตัวชี้วัดท่ีจะช่วยสร้างสมดุลน้ันสามารถมีได้มากกว่า 1 
ชุดค าตอบ 

ผลการประเมินปี 2566  

ความยั่งยืนด้านพลังงาน 3.76 คะแนน 

Scenario  

ความยั่งยืนด้านพลังงาน 3.80 คะแนน 

จาก Scenario ที่จัดท าเป็นตัวอย่างได้เลือกให้มีการปรับปรุงค่าคะแนนตัวช้ีวัดของสัดส่วนการใช้พลังงานทดแทนที่ผลิตได้

ภายในประเทศ โดยคงค่าคะแนนในตัวช้ีวัดที่เหลือไว้ ซ่ึงจากแผนภาพความสมดุลจะเห็นได้ว่า Scenario ที่จัดท าขึ้นมีความความสมดุล

ของด้านความยั่งยืนด้านพลังงานเพ่ิมข้ึน ซ่ึงเป็นความท้าทายของภาคพลังงาน ในการบริหารจัดการพลังงานเพ่ือให้สามารถรองรับ 

การเปล่ียนพลังงานไปสู่การใช้พลังงานสะอาดในอนาคต ในขณะที่ยังคงต้องรักษาสมดุลด้านเสถียรภาพความมั่นคงด้านพลังงาน 

และมีราคาพลังงานท่ีเหมาะสม ซ่ึงการส่งเสริมการใช้พลังงานหมุนเวียนเพ่ิมข้ึน จะต้องควบคู่ไปกับการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานและ 

การบริหารจัดการให้สามารถรองรับการใช้พลังงานหมุนเวียนได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ ซ่ึงกระทรวงพลังงานได้ก าหนดกรอบนโยบาย

และวางแผนทิศทางพลังงานของประเทศเพ่ือมุ่งไปสู่ทิศทางพลังงานสะอาดภายใต้แผนปฏิบัติการด้านพลังงานพ.ศ. 2567 - 2580  

(แผนพลังงานชาติ) ซ่ึงอยู่ในระหว่างการจัดท าเพ่ือเป็นกลไกส าคัญในการขับเคล่ือนนโยบายพลังงานให้ประเทศไทยมีความยั่งยืน 

ควบคู่กับการบูรณาการการจัดท าแผนอนุรักษ์พลังงานเพ่ือก าหนดยุทธศาสตร์และแนวทางส่งเสริมการอนุรักษ์พลังงานของประเทศ 

เพ่ือปรับปรุงและพัฒนาด้านประสิทธิภาพการใช้พลังงานให้ดียิ่งข้ึน 
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รายงานการประเมินดัชนีช้ีวัดความสมดุลด้านพลังงานประเทศไทย ปี 2566  

  

เมื่อพิจารณาแผนภาพความสมดุลของภายใน 

ด้านความมั่นคงด้านพลังงาน ตัวชี้วัดท่ีควรมีการ
ปรับปรุงตัวชี้วัด คือ สัดส่วนการน าเข้าพลังงาน
ขั้นต้น และความหลากหลายของเชื้อเพลิงท่ีใช้ใน
การผลิตไฟฟ้า เพ่ือให้เกิดความสมดุลของด้าน 

ความม่ันคงเพ่ิมข้ึน (เข้าใกล้ภาพหกเหล่ียมด้านเท่า 
มากขึ้น) ด้วยการค านวณหาค่าคะแนนตัว ช้ี วัด
เป้าหมายโดยหาค่ารากของสมการด้วยวิธีการของ 
Newton-Raphson ซ่ึงมีตัวอย่างค่าคะแนนตัวช้ีวัด
เป้าหมาย ดังนี้ 

3.  การปรับปรุงความสมดุลของความมัน่คงด้านพลังงาน (Energy Security)  

ตัวอย่างค่าคะแนนตัวช้ีวัดเป้าหมายที่ท าให้เกิดความสมดุลของความม่ันคง 

ด้านพลังงาน  

หมายเหตุ : Scenario ท่ีจัดท าขึ้นเป็นตัวอย่างค่าคะแนน

ตัวชี้วัดท่ีท าให้เกิดความสมดุลเพ่ิมขึ้น ท้ังน้ี ค่าคะแนนของ
แต่ละตัวชี้วัดท่ีจะช่วยสร้างสมดุลน้ันสามารถมีได้มากกว่า 1 
ชุดค าตอบ 

Scenario  

ความม่ันคงด้านพลังงาน 4.23 คะแนน 

ผลการประเมินปี 2566  

ความม่ันคงด้านพลังงาน 3.60 คะแนน 

ตัวชี้วัด  

ปีฐาน  
พ.ศ. 2566 Scenario  

ค่าคะแนน
ตัวชี้วัด 

ค่าคะแนน
ตัวชี้วัด 

การตีความของ 
ค่าคะแนนตัวชี้วัด 

สัดส่วนการ
น าเข้าพลังงาน
ขั้นต้น 

0.17 
 

3.08 
  

สัดส่วนการน าเข้าพลังงาน 
ไม่ควรเกินร้อยละ 50.80  
ควรเร่งการจัดหาพลังงานใน
ประเทศเพ่ิมข้ึนโดยเฉพาะ 
ก๊าซธรรมชาติจากอ่าวไทย  
และพลังงานทดแทนจาก
แสงอาทิตย์และลม 

ความหลาก 
หลายของ
เช้ือเพลิงที่ใช้
ในการผลิต
ไฟฟา้ 

3.25 3.50 

ควรเพ่ิมความหลากหลายของ
เช้ือเพลิงที่ใช้ในการผลิตไฟฟา้
โดยเพ่ิมการใช้พลังงาน
ทดแทนที่ผลิตจากแสงอาทิตย์
และลมแทนก๊าซธรรมชาติที่ใช้
ในการผลิตไฟฟา้   

จาก Scenario ที่จัดท าเป็นตัวอย่างได้เลือกให้มีการปรับปรุงค่าคะแนนตัวช้ีวัดของสัดส่วนการน าเข้าพลังงานขั้นต้น และ

ความหลากหลายของเช้ือเพลิงที่ใช้ในการผลิตไฟฟา้ ซ่ึงจากแผนภาพความสมดุลจะเห็นได้ว่า Scenario ที่จัดท าขึ้นมีความสมดุลของ

ด้านความม่ันคงด้านพลังงานเพ่ิมข้ึน แต่ด้วยข้อจ ากัดของศักยภาพการผลิตพลังงานภายในประเทศ และปริมาณทรัพยากรพลังงาน

ที่มีอย่างจ ากัด ท าให้ประเทศไทยยังคงต้องน าเข้าพลังงานจากต่างประเทศเป็นหลัก การพัฒนาค่าคะแนนสัดส่วนการน าเข้าพลังงาน

ขั้นต้นจึงยังคงเป็นความท้าทายของภาคพลังงานมาโดยตลอด แต่อย่างไรก็ตาม ภาครัฐได้ให้ความส าคัญด้วยการพิจารณาแนวทาง

ในการก าหนดนโยบายและมาตรการส าหรับการผลิตและส่งเสริมให้เกิดการใช้พลังงานภายในประเทศให้เพ่ิมข้ึนเพ่ือทดแทนการน าเข้า 

เช่น การส่งเสริมการผลิตไฟฟา้และรับซ้ือไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียน มาตรการการตอบสนองด้านโหลด (Demand Response) 

ซ่ึงช่วยลดปริมาณการน าเข้าก๊าซธรรมชาติเพ่ือใช้ในการผลิตพลังงานไฟฟา้ในภาพรวมของประเทศ ซ่ึงมีผลให้สามารถช่วยลดสัดส่วน

การน าเข้าพลังงานข้ันต้นอีกทั้งยังช่วยลดต้นทุนการผลิตไฟฟา้ลดลงได้อีกทางหนึ่ง  
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แนวโน้มความสมดุลของระบบพลังงานในปี 2567 
แนวโน้มความสมดุลของระบบพลังงานในปี 2567 มีทิศทาง

แนวโน้มที่จะสมดุลมากขึ้น เนื่องจากกระทรวงพลังงานได้มีการจัดท า
แผนปฏิบัติการด้านพลังงาน พ.ศ. 2567 - 2580 รวมถึงแผนย่อย 
รายสาขาทั้ง 5 แผน ได้แก่ แผนปฏิบัติการด้านไฟฟา้ แผนปฏิบัติการด้าน
ก๊าซธรรมชาติ แผนปฏิบัติการด้านพลังงานทดแทนและพลังงานทางเลือก 
แผนปฏิบัติการด้านการอนุรักษ์พลังงาน และแผนปฏิบัติการด้านน ้ามัน
เชื้อเพลิงเพ่ือใช้เป็นกรอบในการด าเนินการขับเคล่ือนนโยบายด้าน
พลังงานของประเทศไทยตามยุทธศาสตร์เสริมสร้างความมั่นคงด้าน
พลังงาน ยุทธศาสตร์มุ่งสู่พลังงานยั่งยืน และยุทธศาสตร์ดูแลพลังงาน
ให้เป็นธรรม ซ่ึงสอดคล้องกับการจัดท าตัวช้ีวัดดัชนีความสมดุลด้าน
พลังงานในปี 2567 โดยคาดหวังว่าในปี 2567 ประเทศไทยจะมีความ
สมดุลในด้านพลังงานทั้ง 3 มิติเพ่ิมมากข้ึนจากการด าเนินแผนและ
นโยบายด้านพลังงานที่มีเป้าหมายที่ชัดเจนมากขึ้น  

 
 

ข้อเสนอแนะในการเพ่ิมสมดุลของระบบพลังงานในปี 2567 
ข้อเสนอแนะที่จะน าไปสู่ความสมดุลระบบพลังงานควรมุ่งเน้นไปที่มิติ

ด้านความมั่งคั่งด้านพลังงาน โดยมีนโยบายในการรักษาเสถียรภาพด้านราคา
พลังงานให้อยู่ ในระดับที่สามารถแข่งขันได้ส าหรับภาคอุตสาหกรรมและ 

ไม่ก่อให้เกิดเป็นภาระค่าใช้จ่ายด้านพลังงานที่สูงเกินไปส าหรับภาคครัวเรือน  

โดยยังคงรักษาคะแนนความมั่นคงและความยั่งยืนด้านพลังงาน ควรมี
นโยบายที่จะรองรับการเปล่ียนผ่านไปสู่การผลิตและการใช้พลังงานสะอาด  

เพ่ือลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากภาคพลังงาน พร้อมทั้งรักษาความมั่นคง

ด้านพลังงานให้ทุกภาคส่วนสามารถเข้าถึงพลังงานได้อย่างเพียงพอและ

ตอบสนองต่อความต้องการใช้พลังงานที่เพ่ิมมากข้ึนในบางช่วงเวลาได้ทันที 

รวมถึงมีการเตรียมพร้อมในด้านกฎระเบียบ งบประมาณและการน าเทคโนโลยี

พลังงานสมัยใหม่เข้ามา เช่น การส่งเสริมการใช้ไฮโดรเจนเชิงพาณิชย์ใน

ประเทศไทย การพัฒนาเทคโนโลยีระบบกักเก็บพลังงาน การจัดท าโครงสร้าง

พ้ืนฐาน และแนวทางก ากับดูแลเพ่ือรองรับการใช้ยานยนต์ไฟฟา้ การด าเนินงาน

ตามแผนแม่บทการพัฒนาระบบโครงข่ายสมาร์ทกริดของประเทศไทยเพ่ือ

รองรับการใช้พลังงานสะอาดที่เพ่ิมข้ึนในอนาคต 

ม่ันคง 

ม่ังคั่ง ยั่งยืน 
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TETI Calculator   
โปรแกรมประเมินดัชนีช้ีวัดความสมดุลด้านพลังงานของประเทศไทยเบื้องต้น  

ใช้ประเมินดัชนีช้ีวัดความสมดุลด้านพลังงานของประเทศไทยเบื้องต้น ในรูปแบบ Web application ด้วยการใช้งานไม่ซับซ้อน 
โดยกรอกขอ้มลูคา่ตวัช้ีวัด และเลือกค าส่ัง Calculate เพ่ือแสดงผลการประเมนิดัชนช้ีีวัดความสมดุลด้านพลังงานในเบือ้งตน้  

Link: https://teti-cal2-fwkm.glide.page 

TETI : Interactive 
แสดงผลการประเมินดัชนีช้ีวัดความสมดุลด้านพลังงานของประเทศไทยในรูปแบบ Interactive Dashboard โดยผู้ใช้งานสามารถ

เลือกใหแ้สดงผลในปทีีส่นใจได้ตัง้แตป่ ี2013 จนถงึปจัจบุนั  

Link: https://datastudio.google.com/s/nHVoRtrOMH8 
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